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A tarsadalomtudomény és a mai tarsadalom
— a racionalitds eltiind garanciai®

Ami a termel§ osztdly szdmdra ,politika”, az az értelmiség
szdmdra ,racionalitdssa” véltozik. Kilonosképpen néhdny mar-
xista hisz abban, hogy a ,racionalitds” magasabb rendii, mint
a ,politika”, az idcoldgiai absztrakcié magasabb rendfi, mint
a gazdasigi konkrétsdg (Gramsci 1992:231).

Azon til, hogy az értelmiség a politikdt racionalitdssd valtoztatja, raadasul
a racionalitdst felsobbrendiiségnek is nyilvdnitja, ami az optimizmus kifeje-
z6dését is jelenti, és arra szolgél, hogy mindenki masban optimizmust kelt-
sen. Hitvalldsuk ez volt: ahogy kozelediink a vald vildg igazabb megértése
felé, tgy vilunk képessé a létezd tarsadalom jobb irdnyitdsara, tehat az em-
beri lehetéségek kiteljesitésére. A tarsadalomtudominy — a tuddstermelés
médszere —, amely erre a premisszara épiilt, 6nmagét a racionalitdskutatds
megval6sitdsa legbiztosabb médszerének kidltotta ki.

Ez nem volt mindig igy. Valamikor a tdrsadalomrdl valé gondolkodast a
mindent 4thaté e vildgi pesszimizmus uralta. A tdrsadalmat egyenlStlensé-
gektsl szabdaltnak és tokéletlennek lattdk, amely sziikségképpen volt ilyen,
és hitiik szerint ilyen lesz a jovdben is. Szent Agoston keserli alldspontja,
mely szerint mindannyiunkon rajta van az eredendd biin eltdrolhetetlen bé-
lyege, nagymértékben meghatédrozta a keresztény Eur6pa torténetét. Kétség-
telen, hogy mis vilagszemléletekkel dsszehasonlitva ez szokatlanul nyers tor-
ténelemkép. Mindazondltal a sztoikusabb, de akdr a dioniiszoszihoz kozelebb
416 vilagképek sem ajanlottak til sok garancidt a j6v6 vonatkozdsaban. A
buddhistdk nirvdnaba vezetd ttja is hosszinak és rogosnek tiinik, €s csak
kevesen érhetik el a végcélt, ahogyan nagyon kevesen keriilhetnek be a ke-
resztény szentek mennyei gyiilekezetébe is. :

A modern vildg csak azért iinnepelhette oly hosszi ideig Snmagat, mert
torténelemképe e vildgi, univerzalis és optimista volt. Bér a tarsadalom rossz,
de jobbi tehetd, és mindenki szdmdra jobb is lesz a jovdben. A tarsadalom
megjavitdsiba vetett hit a modernitds sarokkdve volt. Vitathatatlannak tlint

*# A tanulmény az Olasz Szociologiai Tdrsasdg 1995-6s palermoi taldlkozdjdra késziilt. Meg-
jelent az International Sociology, 1996. mdrcius 11-i szdmdban, 7-25. o.
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— s ezt hangsilyoznunk kell —, hogy az egyén sziikségszer{ien valik mordlisan
jobbd. A régi valldsok torekvése, hogy az egyén megszabaduljon a biinds-
ségétdl, az isten ftéletétdl (és kegyelmétdl) fiiggdtt. Ennek érvényessége és
jutalma a mdsvildgon volt. A modern vilig ezzel szemben egyértelmiien e
vildgi. Barmiféle igéret csak itt és most, vagy itt és rovidesen teljesiilhet.
Taorekvései egyértelmiien materialistdk, lényege a gazdasigi fejlodés igérete,
végsd soron ismét mindenki szimdra. A nem materidlis igéreteknek, melye-
ket a szabadsdg gondolatdban foglaltak 6ssze, végs6 soron szintén lefordit-
hatéknak kell lenniiik anyagi javakra, és azokat a szabadsdgokat, melyek
ilyen médon nem lefordithatéak, rendszerint hamis szabadsdgoknak nyilva-
nitottak.

Végiil meg kell dllapitanunk, hogy a modernitds fgérete nagymértékben
kollektivista volt. A modern vildg filozdfusai és tarsadalomtuddsai oly sokat
beszéltek az individualitds nagy jelent&ségér6l a modern vildgban, hogy észre
sem vettiik, és a modern vildg ekozben létrehozta a torténelem elsd, alapve-
téen kollektivista geokultirdjat, melyben megsziiletett az elsd, alapvet&en
mindennapi egalitdrius tdrsadalomkép. Mindannyiunknak megigérték, hogy
torténelmi rendszeriink egy napon el fog jutni egy olyan tdrsadalmi rendhez,
melyben mindenki megfeleld, tehdt nagyjabél egyenld anyagi kényelmet fog
élvezni, €s amelyben nem lesznek privilégiumok. Természetesen csak igére-
tekrdl beszélek, és nem a valésdgrél. Mégis, a kozépkori Eurépa, a Tang-kor
Kindja vagy az abbaszida kalifitus egyetlen filozéfusa sem jésolta azt, hogy
egy napon a F6ld minden lakéja gazdag lesz, és hogy a privilégiumok el
fognak tlinni. Minden kordbbi filozéfia feltételezte a hierarchidk drokkéva-
16sdgdt, és ezzel elutasitotta az e vildgi kollektivizmust.

Ha mindezek utdn meg akarjuk érteni térténelmi rendszeriink, a kapitalista
vildgrend jelenlegi dilemmadit, és ha meg akarjuk érteni, miért oly rossz izii
a racionalitds koncepcidja, azt hiszem, annak tudatositdsdval kell kezdeniink,
hogy a modernitds milyen nagy mértékben nyugodott materialista és kollek-
tivista el6feltételezéseken. Mikozben természetesen mindez teljes mértékben
onellentmondist jelentett. A kapitalista vildgrend motorja a t6ke szakadatlan
akkumulécidja. Es a toke szakadatlan akkumuldcidja teljes mértékben Gsz-
szeegyeztethetetlen a materialista és kollektivista igéretekkel, mivel azon ala-
pul, hogy az értéktobbletet egyesek kisajatitjak. A kapitalizmus anyagi java-
kat jelent keveseknek, de hogy ez valésdg legyen, nem jelenthet anyagi ja-
vakat mindenki szdmadra.

Mint tarsadalomtuddsok tudjuk, hogy a tirsadalmi valésdg elemzésének
egyik leggylimdlcsdz&bb médja, ha figyelmiinket egy kozponti, deskriptiv
anomdlidra dsszpontositjuk, és megkérdezziik, miért 1étezik, mi magyarizza,
és mik e létezés és magyarazat kovetkezményei. Ezt szeretném itt megtenni.
Azt igyekszem megmagyardzni, hogy a modern vilag filozofusai miért tettek
megvalésithatatlan igéreteket, miért hittek a résztvevdk oly sokdig ezekben
az igéretekben, €s ezutdn viszont miért nem hisznek benniik, tovdbba, hogy
mik az illdziévesztés kovetkezményei. Végiil vizsgilni igyekszem mindezek
kovetkezményeit rank, tirsadalomtudésokra, azaz az emberi racionalitds kép-
viseldire (bar nem okvetleniil gyakorldira) nézve.
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1. Modernitas és racionalitas

A tarsadalomtudomdny egyik kozhelye a kapitalista viligrend kialakuldsa €s
a tudomdny, illetve technika fejlodése kozotti kapcsolat megdllapitdsa. De
miért kapcsolédott a kettd torténelmileg Gssze? Erre a kérdésre mind Marx,
mind Weber (s sokan mdsok) azt vilaszoltik, hogy a kapitalizmusnak ,,ra-
cionalisnak” kell lennie, ha el akarja érni elstdleges céljat, a profit maxima-
lasat. Mivel a kapitalistdk minden energidjukat erre a célra Gsszpontositjak,
mindent meg fognak tenni azért, hogy a termelési koltségeket csokkentsék,
és hogy olyan termékeket dllitsanak eld, amelyek vonzzdk a vasdrlékat; ez
pedig a racionalis modszerek alkalmazdsdt jelenti, nemcsak a termelési fo-
lyamatban, hanem a véllalkozds irdnyitdsdban is. Emiatt a technikai fejlédés
barmely formdjit nagyon hasznosnak fogjdk taldlni, és silyt helyeznek arra,
hogy elbsegitsék az ezt lehetGvé tevs tudomdnyos fejlodést.

A gondolatmenet kétségteleniil logikus, de szerintem meglehet&sen keve-
set magyardz meg. Feltételezhetjiik, hogy mar tobb ezer éve létezik a Fold
nagy kulturdlis centrumaiban az embereknek az a maitdl ardnyaiban nem
eltérd hdnyada, amely profittermeld vallalkozdsokra adja a fejét, vagy képes
tudomdnyos felfedezésekre. Joseph Needham monumentélis kényve, A fudo-
mdny és civilizacio Kindban, bemutatja, milyen nagy eredményekre vezettek
a kinai kultirdban a tudomdnyos ertfeszitések. Es arrdl is sok adatot tudunk,
hogy mennyire intenziv és kommercializdlt volt a kinai gazdasigi tevékeny-
ség.

Természetesen a klasszikus kérdéshez jutottunk el: miért a Nyugat? Nem
kivinom ujra tdrgyalni ezt a kérdést. Sokan megtettek mar, és magam is
megtettem egy korabbi tanulmanyomban (Wallerstein 1992). Most csak utal-
ni szeretnék a szdmomra meglehet&sen nyilvanvalé tényre: a nyugati vildg-
ban egyértelmii elSnydkkel jart a technikai fejlédés, és ami a legfontosabb
volt a kiilonbséget illetéen, az nem a villalkozdk attitlidje — 6k ugyanis min-
den id6kben nyilvdnvaléan érdekeltek voltak a felfedezdk és wjitok jutalma-
zdsdban —, hanem inkdbb a politikai vezetdk attitfidje. Ez utébbiak motivumai
kordbban kevésbé voltak egyértelmfiiek, id6nként hatirozottan negativan vi-
szonyultak a technikai viltozasokhoz, és ez jelentette a legf&bb akadalyit az
olyasféle tudoményos forradalomnak, amely a 17. szdzadban Eurépa nyugati
felén elkezd6datt.

Okfejtésembdl az a nyilvanvalo kovetkeztetés adédik, hogy a kapitalizmus
az eldfeltétele annak, hogy kozponti szerepet kapjon a technikai innovécid,
s a viszony nem forditott. Ez fontos, mivel kulcsot jelent a hatalmi viszo-
nyok valésigdnak megértéséhez. A modern tudomdny a kapitalizmus gyer-
meke, és fiigg a kapitalizmustél. A tuddsokat egyrészt tdrsadalmi szankci-
6kkal fenyegetik, mésrészt azonban tdmogatdsban részesitik, mivel az e vilagi
konkrét fejlodés kildtdsaval kecsegtetnek, csoddlatos gépezeteket igérnek,
melyek elbsegitik a termelékenységet, csokkentik azokat a korlatokat, me-
lyeket az id6 és a tér dllit, €s mindenki szimdra nagyobb j6létet helyeznek
kilatdsba. A tudomdany miikddik.

Egész vilagkép jott létre az ilyesféle tudomanyos tevékenység koril. A
tudésokrol azt mondidk, hogy ,.£érdekmentesek”, és el is vartdk t6lik, hogy
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azok legyenek. A tudésokrél azt mondtak, hogy nempirikusok”, és szintén
el is vartak tolikk az empirizmust. A tudésokrél azt mondtak, hogy az ,,uni-
verzélis” igazsdgot keresik, és ennek meglelését el is vartdk tolik. A tudo-
sokrél azt is mondtik, hogy az ,egyszerii” felfedez6i, és elvartdk tolik ezt
is. Arra szélitottdk fel Sket, hogy komplex valdsdgokat elemezzenek, €s dl-
lapitsdk meg az egyszerfi, a legegyszerfibb mogottes torvényeket, melyek
azokat irdnyitjak. Es végiil — talan legf6képpen — a tuddsokrol azt mondtak,
hogy az elégséges és nem a végsd okok felfeddi, és ezt is elvartak t6lik.
Tovibba mindezen el6irdsok és elvdrasok a kozvélekedés szerint egy olyan
csomagot alkotnak, amelyet egybetartozénak kell tekinteni.

A tudoményos ethosz természetesen mitikus volt, amennyiben azt a lat-
szatot keltette, mintha teljes mértékben és val6ban lefrta volna mindazt, amit
a tudésok ténylegesen tettek. Nem kell mdst tenniink, mint hivatkozni Steven
Shapin kedves tanulményéra, Az igazsdg tdrsadalomtorténetére (1994), hogy
lassuk, mennyire jelentds szerepet jétszott a tdrsadalmi presztizs és a tudo-
ményon kiviili tekintély a Londoni Kirdlyi T4rsasag hitelének és tudomanyos
megbizhatésdgdnak 1étrejottében, a 17. szdzadban. Ahogyan megjegyzi, ez
volt az driemberek hitelessége, amely a bizalmon, a tiszteleten és az integ-
ritdson alapult. Valéjdban a tudomdny, az empirikus kutatds égisze alatt a
newtoni mechanika valt az intellektudlis tevékenység modelljévé, ennek min-
tdjara kellett a tdrsadalom elemzdinek tevékenykedniiik, ez volt a_ modell,
melyet késtbb tobbé-kevésbé mdsolni igyekeztek (Olson 1993). Es ez az
{iriemberi tudoményos ethosz, melyhez a modern vildg ragaszkodik, volt a
racionalitds egyetlen lehetséges értelme, mely az értelmiségi osztdly vezé-
reszméje lett, €s az is maradt.

De mit jelent a racionalitds? Ennek a kérdésnek a szociologusok dltal
legismertebb vizsgalata Weber Gazdasdg és tdrsadalom (1987) cim{i miive-
ben taldlhat6. Weber a racionalitds két definiciépérjat alkotta meg. Az elsd
definiciépdr a tarsadalmi cselekvés négy tipusat leiré tipolGgidjéban taldlhato.
A négy tipusbdl kettt Weber raciondlisnak nevez, ezek a ,,célraciondlis”
(zweckrational) és az ,.értékraciondlis” (wertrational). A mésodik definici6-
pér a gazdasigi cselekvés vizsgélatdban taldlhat6, ebben Weber kiilonbséget
tesz a ,,formdlis” és a ,,szubsztantiv” racionalitds kozott. A két ellentétpar —
az én olvasatomban — majdnem, de nem teljesen ugyanazt jelenti.

Hadd idézzem hosszabban Webert a kérdés vizsgédlatidhoz. Weber szerint
a célraciondlis tdrsadalmi cselekvést az hatirozza meg, hogy ,a cselekvd
milyen viselkedést var a kiilvildg targyait6l és mas emberekt6l, €s mennyiben

képes e varakozédsokat mint feltételeket vagy mint »eszkozoket« félhaszndlni-

arra, hogy sajét, raciondlisan kivalasztott és mérlegelt céljait sikeresen elérje”
[A Weber-idézetekhez a magyar kiaddst haszndltam fel. Max Weber: Gaz-
dasdg és tdrsadalom. — a ford.]. Az értékraciondlis tdrsadalmi cselekvésrdl
a definicié értelmében akkor beszéliink, amikor a ,.cselekvést egy meghaté-
rozott magatartdsnak — pusztdn mint olyannak, fiiggetlentil attél, hogy sike-
res-e — a feltétlen etikai, esztétikai, valldsi vagy barmilyen més néven ne-
vezendd onértékébe vetett tudatos hit hatdrozza meg” (Weber 1987:53).
Ezek utin Weber konkrét példdkkal folytatja a definicidk kifejtését:
Tisztan értékracionilisan cselekszik az, aki tekintet nélkiil az el6re l4t-
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haté kovetkezményekre, azt teszi, amit meggy6z6dése szerint a kotelesség,
a méltésig, a szépség, a vallds dtmutatdsa, a kegyelet vagy az »ligy« — egy
szdmdra valamilyen szempontbdl fontos iigy — diktal. Mindig értékracionlis
cselekvésrol van sz6 (az 4ltalunk haszndlt terminolégia értelmében), ha a
cselekvés olyan »parancsokat« kdvet vagy olyan »kovetelményekhez« iga-
zodik, amelyekrdl a cselekvd azt képzeli, hogy személy szerint neki is szdl-
nak. Csak az ilyen kovetelményekhez igazodé emberi cselekvés esetén — az
ilyesmi nagyon véltozé gyakorisiggal, de t6bbnyire meglehet6sen mérsékel-
ten, csak az esetek tort részében fordul el — fogunk értékracionalitdsrol
beszé&lni. Mint latni fogjuk, ennek elég nagy a jelentdsége ahhoz, hogy kiilén
tipusként kiemeljiik, még akkor is, ha egyébként itt nem tdreksziink a cse-
lekvések kimeritd osztdlyozdsira.

Célraciondlisan cselekszik az, aki cselekvését valamilyen célra iranyitja,
igazodik az eszkdzokhoz és a mellékes kovetkezményekhez, és emellett ra-
ciondlisan egybeveti az eszkidzoket a célokkal, a célokat a mellékes kovet-
kezményekkel, s végiil a kiilonb6z6 lehetséges célokat egymassal — vagyis
aki nem indulatbél (és kiilonésen nem emociondlisan) és nem is tradiciona-
lisan cselekszik. Maga az egymadssal verseng6 €s itkdzd célok és kovetkez-
mények kozotti dontés mindamellett lehet értékraciondlisan irdnyitott: ekkor
a cselekvés csupdn eszkozeiben célraciondlis. De az is lehetséges, hogy a
cselekvd nem igazodik »parancsokhoz« és »kovetelményekhez«, hanem min-
den értékraciondlis irdnyultsidg nélkiil egyszeriien adott szubjektiv sziikség-
letek jelentkezéseként fogja fol az egymadssal versengd és litk6z6 célokat, és
tudatosan mérlegelt siirgdsségiik szerint rangsorolja Sket, majd pedig ugy
iranyitja cselekvését, hogy a sziikségletek ebben a sorrendben lehetdleg ki-
elégiiljenek (a »hatdrhaszon« elve). A cselekvés értékraciondlis irdnyultsdga
tehdt tobbféleképpen kapcsolédhat a célraciondlis irdnyultsdghoz. A célraci-
onalitds 4lldspontjarél nézve azonban az értékraciondlis mindig irraciondlis,
méghozz4 anndl irraciondlisabb, minél inkdbb az abszolit érték rangjdra eme-
li azt az értéket, amelyhez a cselekvés igazodik, hiszen anndl kevésbé van
tekintettel a cselekvés kovetkezményeire, minél inkabb kizdrélag az onérté-
kére (a tiszta érziiletre, a szépségre, az abszolit jéra, az abszolut koteles-
ségteljesitésre) osszpontosit. De az abszoliit célracionilis cselekvés megint
csak konstrudlt Hatdreset” (Weber 1987:53-54).

Térjiink 4t ezutdn Weber masik megkiilonboztetésére, melyet szintén tel-
jes terjedelmében idézek:

A gazddlkodds formdlis racionalitdsan itt a kalkuldcié technikai lehetd-
sége tényleges alkalmazdsdnak — az elszdmoldsnak — a mértékét értjiik.
Szubsztantiv racionalitison ezzel szemben azt értjiik, hogy egyfajta gazdasigi
iranyultsdgu tarsadalmi cselekvés adott embercsoportok (mindegy, hogy ho-
gyan vannak koriilhatérolva) javakkal valé mindenkori ell4tdsét milyen fokig
alakitja azon meghatarozott (bdrmilyen fajtdjii) értékeld posztuldtumoknak
megfelelen, amelyeknek szemszogéb6l a gazdasigi irdnyultsigi tarsadalmi
cselekvés adott modjat szemlélték, szemlélik vagy szemlélhetik. Ez f6lttébb
sok mindent jelenthet.

1. A »raciondlis« sz6 jelentésére vonatkozé javaslatok (amelyek egyéb-
ként csupdn azt teszik pontosabbd, ami a »szocializdlds«, a »pénzbeli« €s a
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»természetbeni« elszdmolds tdrgyaldsdndl mint probléma minduntalan el6-
jon), csakis azt kivdnjak szolgdlni, hogy ezen a teriileten nagyobb legyen az
egyértelmfiség a nyelvhaszndlatban.

2. A gazdilkoddst annak fiiggvényében nevezziik formdlisan »racionélis-
nak«, hogy a »gondoskodds« — amely minden raciondlis gazdasdgban alap-
vetd — mennyiben »kalkuldlhaté«, azaz milyen mértékben fejezhetd ki, és
milyen mértékben fejezddik ki szamszerli megfontolasokban (egyeldre telje-
sen fliggetleniil att6l, hogy technikai szempontbdl hogyan néznek ki — pénz-
beli vagy természetbeni becsléseket tartalmaznak-e — ezek a kalkuldciok). A
fogalom tehat (noha — mint majd kideriil — csak viszonylagosan) egyértelmii,
legaldbbis abban az értelemben, hogy a pénzforma jelenti (természetesen
szintén ceteris paribus!) ennek formdlis kalkuldlhatésdga maximumat.

3. A szubsztantiv racionalitds fogalmanak ezzel szemben nagyon sok je-
lentése van. Ezekbdl a fogalom mindossze azt a kézos vondst emeli ki, hogy
éppenséggel nem elég azt a tisztdn formdlis (viszonylag) egyértelmiien meg-
allapithaté tényt figyelembe venni, hogy célracionalisan — technikai szem-
pontbdl a lehet8 legadekvétabb eszkdzdkkel — kalkuldlnak, hanem azokat az
etikai, politikai, utilitdridnus, hedonista, rendi, egalitdridnus vagy barmilyen
egyéb kovetelményeket is szem elGtt kell tartani, amelyeket fol szoktak 4l-
litani, és amelyeken a — formdlisan mégoly »raciondlis«, azaz kalkuldlhat6
— gazddlkodds eredményeit értékracionalisan vagy szubsztantiv szempontbdl
célraciondlisan mérni szoktdk. A lehetséges értékek, amelyek ebben az érte-
lemben raciondlis mértékiil szolgilnak, elvileg korlatlanul sokfélék, és az
egymds kozott megint csak nem egyértelmii — de valamilyen fokig mindig
etikus €s egalitdridnus — szocialista és kommunista értékek magét6l értets-
d6en csak egyik csoportjit jelentik e sokféle lehetGségnek (ebben az érte-
lemben ugyanilyen »tartalmi« jelent&sége van a rendi tagozédasnak, a poli-
tikai hatalmi célok — kiiléndsen az aktudlis hdbords célok — szolgalatanak és
minden egyéb elgondolhaté szempontnak). Ezenkiviil — til a gazdaségi ered-
mények e tartalmi szempontd kritikdjan — lehetséges még a gazdasdg szel-
lemének, valamint a gazdasigi eszkdzoknek teljesen 6ndlld etikai, aszketikus
és esztétikai szempontd kritikdja, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni. Innen nézve a pénzbeli elszdmolds »pusztdn formalis« teljesitménye meg-
jelenhet tigy, mintha hozzdjuk képest aldrendelt volna, vagy egyenest ellen-
ségesen dllna szemben kiindulé feltevéseikkel (egyelére teljesen eltekintve
a kalkuldcié sajdtosan modern tipusainak konzekvenciditél). Itt nem lehet
ebben donteni, mindossze annyit tehetiink, hogy leszogezziik és koriilhata-
roljuk, hogy mit neveziink »formélisnak«. Itt tulajdonképpen a »szubsztan-
tive maga is »formdlis« értelemben, azaz absztrakt nemfogalomként szere-
pel” (Weber 1987:101-102).

Amikor azt mondom, hogy a két kategériapar jelentése nem ugyanaz,
elismerem, interpretdciém meglehetGsen szubjektiv. Szdmomra tgy tfinik,
hogy a célraciondlis és értékraciondlis tarsadalmi cselekvés megkiilonbozte-
tésekor Weber meglehetSsen nagy fenntartdsokkal viseltetett az értékracio-
ndlis tarsadalmi cselekvéssel szemben. , Feltétel nélkiili elvarasokrél” beszél.
Emlékeztet minket arra, hogy a ,.célraciondlis” tdrsadalmi cselekvés felsl
nézve az ,€rtékracionalitds mindig irracionalis”. Mindazonéltal amikor meg-
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kiilonbozteti a formdlis és a szubsztantiv racionalitdst, Weber mdsféle hangot
it meg. A szubsztantiyv raciondlis analizis ,,nem korlitozddik arra, hogy meg-
dllapitjak a tisztdn formdlis és (relative) ellentmonddsmentes tényt, miszerint
a cselekvés »célszerli« raciondlis kalkuldcién alapul”, hanem valamely ér-
tékrendszer mentén értékelik is.

Mondhatjuk, hogy ez a kovetkezetlenség Gsszefiige Webernek azzal az
ambivalencidjival, mely az értelmiség modern vildgban betsltétt szerepével
kapcsolatos dllaspontjdban mutatkozik meg. De nem ez érdekel most minket
els6sorban. Inkdbb gy hiszem, hogy a megkiilénboztetésnek ez az ambiva-
lencidja vagy kétértelmiisége beépiilt a modern vildg geokultirdjéba. Ez visz-
szavezet a Gramsci-idézethez, amellyel ezt a tanulményt kezdtem. Amikor
Gramsci azt mondja, hogy amit a termeld osztély politikainak nevez, azt az
értelmiség raciondlisnak kereszteli dt, pontosan erre az alapvet6 kétértelmii-
ségre mutat rd. Vajon a ,,politikainak” ,,racionélissd” valé atkeresztelésével
nem arra utalunk-e, hogy a szubsztantiv racionalitds kérdését a hittérbe kell
tolnunk, és csak a formdlis racionalitds kérdését kell tirgyalnunk? Es ha ez
igy van, nem azért van-e igy, mert a formdlis racionalitds kérdése val6jaban
tartalmaz el nem ismert, de meglehet8sen vildgos elkdtelezettségeket bizo-
nyos ért€kraciondlis tirsadalmi cselekvések irdnt, olyasfajtdk irdnt, amelyek
konfliktusos végeredményekhez vezetnek? Weber szavaival élve , egyszertien
adott szubjektiv sziikségletek jelentkezéseként fogja 6l az egymdssal versen-
g0 és litkozd célokat, €s tudatosan mérlegelt siirgbsségiik szerint rangsorolja
Oket”. Ahogyan Weber ramutat, err6] sz6l a hatdrhaszon elve. Mindazondltal
ahhoz, hogy meghatirozzuk, mi a haszon, meg kell alkotnunk egy skalit.
Aki pedig megalkotja ezt a skaldt, az meghatdrozza a végeredményt is.

2. A racionalitas és a veszélyes osztalyok

A racionalitdsrél sz616 beszéd elfedi a politikai, értékracionélis vilasztisokat,
és a folyamatot eltériti a szubsztantiv racionalitis kdvetelményeitSl. A 16.
és 18. szdzad folyaman az értelmiségi osztily még hihette, hogy a racionalitds
gyozelmének legfobb kerékkotdje a kozépkori klerikdlis maradisig. Jelsza-
vuk Voltaire hangos €s vildgos kidltdsa volt: ,,Ecrasez I’infim” (széttaposni
a nyomorultat). A nagy francia forradalom megvaltoztatta mindezt, mivel
atformdlta és tisztdzta a vildg kulturdlis harcanak fogalmait. A nagy francia
forradalom, ahogyan azt mér egy kordbbi tanulmadnyomban lefrtam (Wallers-
tein 1991), sokkal kevésbé viltoztatta meg Franciaorszdgot, mint a viligren-
det. Kézvetlen oka volt annak, hogy létrejott egy életképes és massziv geo-
kultira a vildgrenden beliil, melynek egyik (és nem a legjelentéktelenebb)
kovetkezménye a tarsadalomtudomanynak nevezett valami intézményesiilése.
Ezzel az éltalunk elemzett téma sfir{ijébe értiink.

A nagy francia forradalom és az azt kovetd napéleoni korszak két hitet
terjesztett el, amely é4thatotta az egész vildgot, és mely azéta is uralja a gon-
dolkodést, néhdny nagyhatalmi er§ kitartd ellendlldsa dacdra. E hitek egyike
az volt, hogy a politikai valtozdsok folyamatosak és normélisak, azaz ez
Jelenti a normdt; a mésik, hogy a ,.felség” a ,,néphez” tartozik. E hitek egyike
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sem létezett 1789 eltt, és mindkettd virdgzik azdta is, dacdra a sok kétér-
telmiiségnek és szerencsétlenségnek. E két hitnek az a baja, hogy barki fel-
haszndlhatja 6ket, és nemcsak azok, akiknek hatalmuk, tekintélyiik és/vagy
tirsadalmi presztizsiik van. A ,,veszélyes osztdlyok” valéban fel is hasznaltak
ezeket. A ,,veszélyes osztilyok™ kifejezés a 19. szdzad elején jott létre olyan
" tarsadalmi csoportok megnevezésére, melyek val6jdban sem hatalommal,
sem tekintéllyel, sem presztizzsel nem rendelkeztek, mégis politikai kivete-
1ésekkel 1éptek fel. Ezzel a kifejezéssel a novekv6 nagysagd nyugat-eurdpai
vdrosi proletaridtust, a foldjiikr6l eliildozott parasztokat, a terjedd gépi ter-
melés dltal veszélyeztetett iparosokat és a més kulturdlis z6ndkbél jétt be-
véindoroltakat jelolték.

Az ilyen csoportok tarsadalmi beilleszkedésének problémdja és az ebbél
kovetkez6 zavarok ismerGsek a szociolégusok €s a tdrsadalomtorténészek
szdmdra, akik azt az irodalmat alkottdk, amelyb&l mindannyian tanultunk.
De mi kéze ennek a racionalitds fogalmdhoz? Nagyon is sok kdze van! A
veszélyes osztdlyok 16tébol és koveteléseibdl szarmazd politikai problémak,
mint tudjuk, nem voltak elhanyagolhat6k. Amikor a kapitalista vildgrend ki-
bontakozott, a fejlett termelékenység, illetve az id6 és tér korldtainak lekiiz-
dése a tdke gyors akkumuldciéjidhoz vezetett (ezt a jelenséget nevezziik hely-
telentil ipari ,forradalomnak”, mintha ez csak akkor kezd6dott volna), és
amikor a kapitalista viliggazdasdg a Fold teljes teriiletére Kiterjedt (ezt a
jelenségek nevezziik félrevezetd terminussal az imperializmus kialakuldsa-
nak, mintha ez csak erre az id6szakra volna jellemzd), akkor a veszélyes
osztilyok a legsilyosabb fenyegetést kezdték jelenteni a vildgrend politikai
stabilitdsdra (ezt a jelenséget ugyan mar nem szeretjiik osztdlyharcnak ne-
vezni, de mégis az). Feltételezhetjiik, hogy a privilegizélt rétegek meglehe-
tdsen intelligensek voltak, készek voltak sajat érdekeik védelmére, és igye-
keztek a felmeriil6 kihfvasokra kifinomult eszkozokkel vélaszolni. Az esz-
koztk ebben az idében hdrom kategéridba tartoztak: tirsadalmi ideolégidk,
tirsadalomtudoményok és tirsadalmi mozgalmak. Mindegyikr&l sokat lehet-
ne mondani, most azonban csak a masodikkal szeretnék foglalkozni. Ha a
politikai viltozds normanak min®siil, és ha a felségrdl széles kdrben hiszik,
hogy a nép tulajdona, a kérdés az, miképp lehet a tigrist meglovagolni vagy
tudomanyosabban: miképp lehet a tirsadalmi nyomadst kezelni, hogy mini-
malizdljdk a zavart, a felforduldst, tehdt magdt a viltozdst. Ezen a ponton
lIépnek be az ideoldgidk. Az ideoldgidk politikai programok, melyek a val-
tozds kezelésére hivatottak. A 19. és a 20. szdzad 6 ideoldgidi hdrom lehet-
séges valtozdskezelési, illetve minimalizdldsi médszert jelenitenek meg: le
lehet lassitani a véltozdsokat, amennyire csak lehetséges; meg lehet dllapitani
ezek minimdlisan sziikséges mértékét; és a viltozdsokat fel is lehet gyorsi-
tani. A hdrom program megjel6lésére kiilonbozd cimkéket taldltunk. Az
egyik a jobb, a mdsik a kozép, a harmadik a bal. A misik (taldn Kifejez6bb)
megjel6lés a konzervativizmus, a liberalizmus és a radikalizmus/szocializ-
mus. Jél ismerjiik mindegyiket.

A konzervativ program a hosszi ideje fenndllé intézmények — a csalédd,
a vallds, a kirdlysdg — értékeit hirdeti, ezeket mindsiti az emberi bolcsesség
kutf6inek, amelyeknek irdnyitaniuk kell a politikai megitélést éppligy, mint
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a személyes viselkedés normadit. Minden, a ,tradiciondlis” struktdrdk altal
tandcsolt médszereket €rintd valtozas koriiltekintd megokolést kdvetel, és az
érvelés szerint nagy Ovatossdggal kell hozzd kozeliteni. A radikdlisok ezzel
szemben alapvetSen Rousseau akaratit kévetik, mely szerint a politikai meg-
itélés kitfgje a népfelség elvében testesiil meg. A politikai megitélésnek &l-
laspontjuk szerint a kozakaratra kell reflektdlnia, és ezt oly gyorsan kell ten-
nie, amennyire csak lehetséges. A kozépiit, azaz a liberalizmus, megkérds-
jelezi a létezd tradiciondlis intézmények Srokérvényliségét, mivel az tilzottan
kiszolgdlja a 1étezd privilégiumok fenntartdsdnak imperativuszat, de kételke-
dik a kozakarat kifejez6désének érvényességében is, mivel az ald van vetve
a tobbség stirgetd, rovid tavd, és ezért kiszamithatatlan érdekeinek. Tanacsuk
szerint a megitélést a szakértSkre kell bizni, akik gondosan megvizsgaljak
mind a létezd, mind a javasolt 4j intézmények racionalitisat, majd mértékle-
tes és megfeleld reformokkal, tehdt pontosan a megfeleld mértékl politikai
valtozasok javaslatival dllnak eld.

Nem akarom itt a 19. és a 20. szdzad torténelmét djraértelmezni. Inkabb
csak pdr mondatban dsszefoglalom ezt a torténelmet. Ennek hitei viltak a
vildgrend geokultirdjava. Ez alakitotta ki az allami struktirdk formait a vi-
ldgrend domindns dllamaiban, és azokat a modelleket, melyeket mas dllamok
igyekeznek megvaldsitani, ahogy azt el is varjdk téliik. Végiil és mindenek-
felett, a liberalizmus mind a konzervativizmust, mind a radikalizmust meg-
szeliditette, atformdlvan azokat (legaldbbis 1848 és 1968 kozott) ideoldgiai
alternativakbdl a liberalizmus kisebb varidnsaivd. Harmas politikai program-
jukkal, az dltaldnos vélasztéjoggal, a joléti dllammal és a nemzeti identitds
megteremtésével (6sszekapesolva a kifelé irdnyuld rasszizmussal) a 19. sza-
zadi liberdlisok hatékonyan elejét vették a veszélyes osztilyok fenyegetésé-
nek. A 20. szazadi liberdlisok hasonlé programmal igyekeztek megszeliditeni
a harmadik vildg veszélyes osztdlyait, és hosszu ideig tigy tiint, hogy ott is
sikerrel jartak (lasd: Wallerstein 1995).

A liberalizmus stratégidja — mint minden politikai ideoldgidé — a valtozés
kezelése, €s ennek kivitelezéséhez a megfeleld embernek a megfelelé médon
kellett a feladatokat elvégeznie. Igy mindenekel6tt meg kellett gy6z6dnitik
arrél, hogy a dolog kompetens ember kezében van. Mivel dllaspontjuk szerint
a kompetenciit sem a szdrmazds alapjan val6 kivélasztds (ezt képviselték a
konzervativok), sem a népakarat alapjan vald kivilasztds (ezt képviselték a
radikélisok) nem képes biztositani, egyetlen lehetdségnek az érdemek alapjan
vald kivdlasztds maradt, amely természetesen azt jelentette, hogy az értelmi-
ségi osztily felé fordultak, vagy legaldbbis azon része felé, amely hajlandé
volt ,,gyakorlati” kérdésekkel foglalkozni. A masodik kovetelmény az volt,
hogy ezek a kompetens emberek ne elsajatitott elditéletek alapjan cseleked-
jenek, hanem el6zetesen szerezzenek informdciét a javasolt reformok lehet-
séges kovetkezményeir6l. Hogy ezt megtehessék, sziikségiik volt arra, hogy
tudast szerezzenek a tdrsadalmi rend valodi miik6désérdl, és ennélfogva
sziikségiik volt kutatdsra és kutatokra. A tdrsadalomtudomany dont6 jelen-
toségli volt a liberalis véllalkozas szamadra.

A liberilis ideoldgia és a tarsadalomtudomaény kdzott alapvetd volt a kap-
csolat, és nem pusztdn egzisztencidlis értelemben volt az. Nem egyszeriien
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azt dllitom, hogy a legtobb tdrsadalomtudés a liberdlis reformizmus szészé-
16ja volt. Ez igaz, de nem lényeges. Amit éllitok, az az, hogy a liberalizmus
és a tdrsadalomtudomdny ugyanazon az el6feltevésen alapul — azon a pre-
misszédn, hogy az ember tokéletesedésének lehetSsége az emberi viszonyok
manipuldldsanak képességén alapul, ami tudomédnyosan (tehdt raciondlisan)
oldhaté meg. Nem pusztan vallottdk ezt az eldfeltevést, hanem egyikiik sem
létezhetett enélkiil, és mindkettd beépiilt az intézményi struktdraikba. Az eg-
zisztencidlis szovetség természetes kdvetkezménye volt az alapvet6 azonos-
sdgnak. Nem tagadom, hogy voltak konzervativ vagy radikalis tdrsadalomtu-
désok; természetesen sok ilyen volt. De szinte egyikiik sem tdvolodott el til
messzire a kozponti premisszatél, hogy a racionalitds a kulcsa minden t6-
rekvésnek, és ez Snmagdban hordja sajit igazoldsat.

A tarsadalomtudésok azonban sosem néznek szembe a formalis és szubsz-
tant{v racionalitds kozotti kiilonbségtétel kovetkezményeivel, és ezzel elke-
riilték tirsadalmi szerepiik vildgos, reflexiv tudatositasat. Mindazondltal
mindaddig, amig a tdrsadalom a liberdlis ideolégia fogalmai szerint megle-
het&sen j6l miikodott, azaz mindaddig, amig az optimizmust igazolta az 4l-
landé, bar egyenldtlen haladds, ezek a kérdések megmaradhattak az intellek-
tudlis szintér periféridjan. Szerintem ez igaz volt még azokban az id6kben
is, amikor a fasizmus szornyetege oly nagy hatalomra tett szert. Ez ugyan
kikezdte a haladdsba vetett hitet, de valéjdban nem volt képes megsemmi-
siteni. '

3. Racionalitas és rossz kozérzet

E fejezet cimében Sigmund Freud fontos, a civilizdcié problémaival foglal-
kozdé miivére utalok [angolul a mii cime Civilization and Its Discontents;
erre a cimre tartalmaz utaldst a szerzd fejezetcime. Magyarul Rossz kdzérzet
a kultiirdban cimmel jelent meg a mii — a ford.]. Ez a mii fontos szociolégiai
megallapitisokat tartalmaz, még akkor is, ha a Freud 4ltal ajanlott magya-
razatok a pszichoanalitikus elmélet terminusaiban fogalmazédtak meg. A mo-
gottes problémat Freud a kovetkezoképpen hatdrozza meg: -

»A rank mért élet nehéz, til sok fajdalmat, csalédast és megoldhatatlan
feladatot hoz magdval. Hogy mindezt elviselhessiik, nem nélkiilézhetjiik a
csillapitészereket. (Nem megy segédkonstrukcidk nélkiil — mondta Theodor
Fontane.) Taldn haromféle ilyen szer van: a nagymérvii kikapcsolddisok,
melyek nyomorunkat alacsonyra értékelik, a pétkielégiilések, melyek csok-
kentik, és a kabitészerek, melyek érzéketlenné tesznek irdnta. Valamelyik
ezek koziil elengedhetetlen” (Freud 1992:18).

“ De vajon miért olyan nehéz az emberi lényeknek boldogoknak lenniiik?
Freud szerint az emberi szenvedés hdarom forrdsdra kell gondolnunk:

»...atermészet tilerejére, sajét testlink esenddségére és azoknak a beren-
dezkedéseknek az elégtelenségére, melyek az emberek egymads kozotti kap-
csolatait csalddba, dllamba és kdzosségbe rendezik. A két elsd esetben {té-
letiink nem tétovédzhat sokdig; e bajforrdsok elismerésére kényszerit minket,
€s arra, hogy beletdr6djiink a véltoztathatatlanba. Sohasem fogjuk a termé-
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szetet tokéletesen uralni, szervezetiink, mely maga is ennek a természetnek
része, mindig milandé, alkalmazkoddsdban és teljesitményében korldtozott
képz6dmény marad. Ez a felismerés nem jir bénit6 hatdssal; ellenkeztleg,
iranyfitja tevékenységiinket. Ha nem is tudunk minden bajt megsziintetni,
mégis egyikét megoldjuk, masikét enyhitjiik; errdl tobb ezer éves tapasztalat
gy6zott meg benniinket. Masképp viselkediink a harmadikkal, a szociélis
bajforrdssal szemben. Ezt egydltalin nem akarjuk elfogadni, nem latjuk be,
miért nem jelentenek tobb védelmet és jététeményt mindnydjunk szdmara
azok a berendezések, melyeket mi magunk teremtettiink meg” (Freud
1992:32).

Miutin ezt elmondta, Freud torténeti fejtegetésekbe kezd. Elemzi azokat
az attitidoket, melyeket az 1920-as években, a mii keletkezésének idején
tapasztalt az emberi szenvedés forrdsaival kapcsolatban, és megjegyzi, hogy
a csalddas eleme jelent meg a szinen:

Az emberek utolsé genericidi a természettudomanyokban és azok tech-
nikai alkalmazédsdban rendkiviili elérehaladast tettek, a természet feletti ural-
mukat kordbban elképzelhetetlen médon megszilarditottdk. Ennek a haladds-
nak a részletei kozismertek, felesleges felsorolni Gket. Az emberek biiszkék
ezekre a vivmanyokra, és joguk van hozzi. De tigy vélik, észrevették, hogy
ez a térrel és id6vel vald tjonnan szerzett rendelkezés, a természet erinek
ez a leigdzdsa, az évezredek Ota Ghajtott beteljesiilést, a vagykielégités mér-
tékét — amit az élettdl elvartak — nem emelte, és érzésiik szerint nem tette
boldogabba dket” (Freud 1992:34).

Nézziik meg, mit mond Freud. Az emberek igyekeznek megsziintetni a
boldogtalansdg tdrsadalmi forrdsait, mert ez az egyetlen konnyen kezelhetd
forrds, az egyetlen, amelyet képesek — hitiik szerint — teljesen megsziintetni.
Freud nem beszél arrdl, hogy ez a felfogids helyes-e vagy sem, csak azt
mondja, érthetd. Ahogy kordbban irtam, a liberalizmus a veszélyes oszté-
lyoknak azt a hitet kindlta, hogy végre most meg lehet sziintetni a boldog-
talansdg tdrsadalmi forrdsait. Nem csoda, ha ez az dllitds ilyen helyeslésre
taldlt. Nem csoda, ha a konzervativok és a radikalisok is a liberdlis témak
koriil szervezidtek meg. Tovédbba a liberdlisok azt mondtak, hogy garantalni
tudjdk a racionalitds terjedésén keresztiil ezt a sikert. Rdmutattak a raciona-
litds nyilvdnvalé hatékonysdgdra a természettudomanyokban, €s azt mondtak,
az ugyamigy fog miikddni a tarsadalomtudoményok teriiletén is. Mi, térsa-
dalomtudésok voltunk azok, akik ezt a garanciat kidllitottuk.

Freud azt is mondta, hogy az emberi lények hirom moédon védekeznek
a fdjdalom ellen: az elforduldssal, a helyettesitd kielégiiléssel és az intoxi-
kécidval. Legaldbb meg kell kérdezniink magunktél: vajon a racionalitds ga-
rancidi, a biztos haladds {gérete valéjdban nem az intoxikdci6 formdjat kép-
viselik-e? Opium a népnek — mondja Marx, az értelmiség 6piuma 6nmagdnak
— felel Raymond Aron. Valészintileg mind Marxnak, mind Aronnak igaza
van. Es végiil Freud azt sugallja, hogy az & napjaiban kezd6dbtt a fajdalom-
csillapitébél valé kidbrandulds. Mindenekel6tt a kabitészer felemésztette dn-
magit. A haszndlék egyre nagyobb adagokkal tudtdk csak elérni ugyanazt a
hatdst.. A mellékhatdsok til sdlyosakka valtak. Néhdnyan belehaltak, mdsok
felhagytak a szer haszndlatival.
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Freud ennek kezdetét latta sajit kordban. En littam ennek sokkal széle-
sebb korfi elterjedését az 1970-es és az 1980-as években. Tehét a tiléldk
egyre tobben hagyjdk abba a szer haszndlatdt. Hogy ezt megértsiik, vissza
kell fordulnunk ahhoz a kérdéshez, miképp birkéztak meg a hatalmon Iév6k
a veszélyes osztdlyok kihivdsdval. Azt irtam, hdrom eszkozt haszndltak: a
tdrsadalmi ideol6gidkat, a tarsadalomtudomdnyt és a tdrsadalmi mozgalma-
kat. Tal4n csoddlkozik az olvasé, hogy azt merészelem éllitani: a tarsadalmi
mozgalmak a hatalmon 1év6k eszkdzei voltak, hiszen a tdrsadalmi mozgal-
mak normélisan olyan struktirdkat jelentenek, melyek a hatalmon 1évokkel
szemben jottek 1étre, s6t id6nként megbuktatjék a hatalmon Iévket fenntartd,
alapvet® struktirdkat.

A tarsadalmi mozgalmak definiciéja természetesen alapvetSen helytallo.
A rendszerellenes mozgalmak, melyeknek két f6 formdja — a munkds, illetve
szocialista mozgalom és a nacionalista mozgalom — a 19. szdzadban jott
1étre, szembeszélltak a hatalmon 1év&kkel, és sok esetben igyekeztek teljesen
megsziintetni az alapvetd hatalmi struktdrdkat. Mindazondltal id&vel ezek a
mozgalmak egyikévé viltak azoknak a kulcsfontossdgii mechanizmusoknak,
amelyekkel a hatalmi struktirdkat fenntartottdk. Hogyan jott 1étre egy ilyes-
féle, paradox kévetkezmény? A valédi vdlasz nem az, hogy a hatalmon 1év6k
igy intézték, vagy esetleg korrumpaltik ezen mozgalmak vezet6it. Kétségte-
len, hogy id&nként valéjdban ez tortént, de nem ez volt az alapvetS mecha-
nizmus, s&t ez még nagyon fontos sem volt. A valédi magyardzat — ahogyan
a legtobb szociolégus hatdrozottan 4llitja minden jelenséggel kapcsolatban —
strukturdlis eredeti.

A hatalmon 1évkkel szemben keletkezd népi ellenallds djra meg tjra a
lazadds forméjat 6ltotte, mindeniitt és mindenkor, a vilagtérténelem folya-
man. Voltak zendiilések, sztrijkok, forradalmak. Ezeknek csaknem mind-
egyike spontdn volt abban az értelemben, hogy volt valamilyen, az esemé-
nyeket kozvetleniil megel6z6, helyzeti provokacid, de nem volt megel5z6
szervezeti alap. Eppen ezért az ilyen ldzaddsok — bdr esetleg a kozvetlen
problémat megsziintették — nem vezettek tovdbbfolytatédé tarsadalmi atala-
kuldshoz. Idénként az ellenzékiség valldsi mozgalom — vagy pontosabban:
szakaddr valldsi nézetek — formdjat oliotte, és szektdk, rendek vagy egyéb
tovdbbéld intézményi struktirdk megsziiletéséhez vezetett. A vildg nagy val-
ldsi kozosségeinek hosszi torténete volt az egyike azoknak a formdknak,
melyekben az efféle szakaddr mozgalmak margindlis, de biztos strukturdlis
szerepre tettek szert, azutdn viszont tilnyomdrészt megsziintek a politikai
ellenzékiség kifejez6désének lenni.

A 19. szdzad 1789 uténi légkorében és kiilondsen Europaban az ellenzéki
mozgalmak szekuldrisabb format oltottek. Az 1848-as forradalmak jelentet-
ték a forduldpontot. A forradalmak bukdsa vildgossa tette, hogy a népi er6k
— ugyaniigy, mint a titkos szektdk — nem kifejezetten eredményesek. Ebb&l
a felismerésbdl korszakalkotd tdrsadalmi djitds sziiletett. A rendszerellenes
erdk el8szér hoztdk meg azt a dontést, hogy ha sikerre akarjdk vinni, a tir-
sadalmi dtalakuldsnak tervezettnek, tehdt szervezettnek kell lennie. A mar-
xistdk gy6zelme az anarchistdk folott a szocialista munkdsmozgalomban, a
politikai nacionalistdk gy®zelme az anarchistdk f6lott a kiilonb6z6 naciona-
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lista mozgalmakon beliil azoknak a gy&zelme volt, akik kidlltak a forradalom
biirokratizaldsaért, azaz olyan, folyamatosan fenndllé szervezetek 1étrehoza-
saért, amelyek tobbféle médon el6készitenék a terepet a politikai hatalom
megszerzéséhez.

Hiarom silyos érv szél a forradalom biirokratizaldsa mellett. Az elsd, hogy
a hatalom birtokosai csak akkor fognak jelent6s engedményeket tenni, ha
erre rakényszeriilnek, ha csak igy tudjdk elkeriilni a legrosszabbat. A maso-
dik, hogy a tarsadalmilag és politikailag gyengék csak akkor tudnak hatékony
politikai er6vé vélni, ha erSiket fegyelmezett szervezetekben egyesitik. A
harmadik, hogy a politikai intézményrendszer kulcsdt az dllami struktirdk
jelentik, amelyek egyre erSsebbekké vélnak; igy a hatalom elosztdsdnak sem-
milyen lényegi valtozdsa nem képzelhet el az dllami struktirdk természe-
tének és személyzetének véltozdsa nélkiil. Szerintem nehéz vitatni a harom
posztuldtum barmelyikét, és 1848 utdn nehéz elképzelni mds alternativat a
rendszerellenes mozgalmak szdméra, mint a forradalom biirokratizdlasit.

Ennek az orvossignak azonban végzetes mellékhatdsai voltak. Egyrészt
a gyégyszer hatéisos volt. Az elnilt szdz-szdzhisz évben e mozgalmak ereje
szakadatlanul ndvekedett, és ezzel egyiitt nSttek a szdmukra ajanlott politikai
koncessziok is. Sok, st a legtbb révid tévi céljukat elérték. A folyamat
végén — a vita kedvéért, mondjuk, 1968-ban — a helyzet mégsem latszott
nagyon kielégitének a népi er6k szemszogébdl nézve. Az egyenldtlenségek
sehol a vildgon nem szintek meg. Mi tébb, a helyzet a legtdbb helyen
rosszabb volt, mint barmikor azeldtt. Mikozben a széles témegeknek a po-
litikai dontéshozatalban valé formélis részvétele jelentdsen novekedett, csak
egy kicsiny hanyad érezte \igy, hogy ténylegesen van hatalma. Ahogy Freud
mondta: csalédtak. Miért kellett ennek igy torténnie? Ez a forradalom bii-
rokratizdléddsanak az dmyoldala. A folyamat egyik hétranyat mér régen le-
irta az olasz tdrsadalomtudés, Roberto Michels, amikor elemezte, hogy a
forradalom biirokratizdldsa milyen médon hatott a mozgalmak vezetGire, €s
hatdsdban miképp korrumpdlta 6ket. Ez a felfedezés ma mér kozhelyszerii
szociolégiai igazsdgnak min&siil. Amit viszont Michels nem elemzett, az a
forradalom biirokratizaldsdnak hatdsa a kovetdire. Ez szimomra még az el6-
z6nél is fontosabbnak tiinik.

Azt gondolom, ebben a vonatkozisban érvényes Freud leirdsa az intoxi-
kaciorél. A rendszerellenes mozgalmak alapvetSen elbéditottdk tagjaikat és
kévetdiket. Megszervezték oket, mobilizaltdk energidikat, fegyelmet vittek
az életiikbe, és strukturaltdk gondolkoddsukat. A kabitészer a remény volt:
a remény a raciondlis j6vSben, amely felé kozelednek, a remény az 4j vi-
lagban, amelyet ezek a mozgalmak fognak megvaldsitani, amikor hatalomra
keriilnek. Ezek egyike sem volt csak puszta remény, inkdbb elkeriilhetetlen
remény volt. A torténelem, mint Isten, az elnyomottak oldalan ill — nem a
tilvilagon, hanem itt és most az e vildgon, amelyben €élnek, vagy legaldbbis
a kozeli jovo vildgdban, ahol majd gyermekeik fognak élni. Lathatjuk, hogy
a hatalmon 1év8k szempontjdb6l miért frhatjuk le a tdrsadalmi mozgalmakat
a valtozds kezelésének eszkdzeként. Mindaddig, mig a tdrsadalmi mozgalmak
levezetik a népharagot, ez a harag korldtok kozé van szoritva. A biirokratizalt
mozgalmak a hatalom &rz8inek titkos szovetségeseivé véltak. Ezek a moz-
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galmak val6jdban garantéltdk, hogy kévetSiket visszatartjik bizonyos kon-
cesszi6k kovetelésétol, beleértve annak kovetelését, hogy a vezetdk és gyer-
mekeik adjik dt a helyiiket. A huszadik szdzadra elmondhatjuk, hogy az
egyetlen dolog, ami hatékonyan akadalyozza a valédi forradalmakat, az maga
a forradalmi mozgalom. Ez nem azt jelenti, hogy ezek a mozgalmak nem
értek el fontos reformokat. Elértek. Amit viszont nem tettek meg, az a rend-
szer dtalakitdsa. Az ilyesféle dtalakitdst elhalasztva a rendszer stabilitdsanak
garancidjava viltak. :

Az 1968-as vilagforradalom akkor kévetkezett be, amikor a néptomegek
kezdtek felhagyni a kdbitSszerrel. A populdris rendszerellenes iizenetet el§-
szor forditottdk a nagy rendszerellenes mozgalmak vezetsi ellen: a nyugati
vildgban a szocidldemokrata mozgalom vezetdi ellen, a keleti blokk orszi-
gaiban a kommunista mozgalom ellen, Azsidban és Afrikdban a nemzeti
felszabaditéd mozgalmak vezetGi ellen, Latin-Amerikdban a populista moz-
galom vezet6i ellen. A kébitészerrel valé felhagyds sosem kénnyi feladat.
Hisz évig tartott, mig az 1968-as forradalom elérte tetGpontjat 1989-ben
(lasd: Arrighi et al. 1992), és mig a népi illiziévesztés a rendszerellenes
mozgalmakkal kapcsolatban tilhaladta a kordbbi indoktrindcié 4ltal biztosi-
tott lojalitds 6rokségét; és végiil sikeriilt elvagnia a koldokzsindrt, A folya-
matot segitette az a tény, hogy az 1970-es és 1980-as évekre vildgossd valt:
az 1945-1970 kézotti periddus elmilt, a kapitalista gazdasagi vildgrend so-
hasem jelenthette a viligméretii prosperitds igéretét, valamint a centrum &s
a periféria kozott titongé novekvs szakadék megsziintetésének redlis lehe-
toségét (lasd: Wallerstein 1995).

Az illizibvesztés kvetkezménye az volt, hogy az emberek az allam ellen
fordultak, ahogyan vildgossd vélt az 1990-es években. Ezt a neoliberalizmus
felé forduldsnak is nevezik. De val6jiban ez a liberalizmus és az 4ltala hir-
detett, reformok titjdn bekdvetkezs és az dllam 4ltal végrehajtandé lidvozités
ellen valé fellépés. Ugy hirdetik, mint az individualizmushoz valé visszaté-
rést, mikozben valéjdban a kollektivizmus tjjaéledésével van dolgunk. Ugy
hirdetik, mint az optimizmushoz valé visszatérést, mikozben az valdjiban a
legmélyebb pesszimizmus. Freud esszéje ez esetben is segit megérteni, ami
tortént: ,,Az emberi egyiittélés csak akkor lehetséges, ha kialakul a tobbség,
amely er6sebb, mint minden egyes ember, és minden egyessel szemben Gsz-
szetart. Ennek a kozosségnek a hatalma most mar mint »jog« helyezkedik
szembe az egyén hatalmdval, melyet mint »durva er6szakot« elitél. Az egyén
hatalmédnak helyettesitése a kozosségével, ez donts kulturalis lépés. Lényege
abban 4ll, hogy a kozdsség tagjai kielégiilésiik lehetSségeiben korldtozzak
magukat, mikdzben az egyén soha nem ismert ilyen korlatot. A kévetkezd
kulturélis kovetelmény tehdt a térvényé, azaz annak biztositisa, hogy az egy-
szer adott jogrend az egyén javdra ne legyen ismét dthdghaté. Ezzel a joggal
még nem dontdttiink az igazsdg etikai értékérdl. Ugy tfinik, hogy a kulturdlis
fejlodés djra arra halad, hogy ez a jog tSbbé ne egy kis kozosség — kaszt,
népréteg, néptorzs — akaratnyilvénitdsa legyen, amely mdsokkal és taldn szé-
lesebb kért magdba foglalé témegekkel megint csak lgy viselkednék, mint
egy hatalmaskodo individuum. A végeredmény olyan Jjog kell legyen, amely-
hez mindenki - legaldbbis minden tarsadalomképes egyén — 6sztonaldozati-
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val hozzdjrult, és hogy senkit — ismét csak azonos kivétellel — se hagyjon
i tszak dldozatiul esni. :
G ,\;az Z?;gni szabadsdg nem kultdrkincs. A I?gnagyobl? k’incs’a rplpden kul-
wirdt megel6z6 korban lehetett, igaz, _akkor tc)’bbny}rf e:rtek nffikuh, mezlt E’ig
individuum alig volt képes megvédeni. A kulttra fe'J.lodes.e sordn a squa sdg
korldtozdsa sziikségszerfi, és a torvényesség gzt”koyeteh, hogy senki se ta-
karithassa meg ezeket a korldtozasokat. 'Aml idénként valafnely’ emberi 1{(1):
z$sségben mint szabadsagra torekvés nyllv’énul mfag,_leh_et” ]a‘za'das a fenng] 6
torvénytelenséggel szemben, és igy a kultira tovébbi fejlodésére ke@vezo, a
kultirdval 6sszeegyeztethetd marad. Szérmazhz}t azonb:ap az Ear.edetl, a lful—
tdratél meg nem szeliditett személyiségtdl, és igy ’alapjava va}hk a kulture%—_
ellenességnek. A szabadsigvagy tehdt vagy a kultura”meghatarozot_t formaéi
és igényei ellen irdnyul, vagy dltaliban a kultira ellen” (Freud 1992:44-45).

4. Tarsadalomtudomény és szubsztantiv racionalitas

Manapsdg azok a garancidk, amelyeket a ra{cionali.tés eg’ykE)r kinalt —.'tehat
a garancidk a hatalmon lévék szdmadra é_pp}lgy, mint masfele"gjarancxak az
elnyomottak szdmdra —, mind elenyészni ldtszanak. Szem!)esulunk’z_x 828
badsdg utdni vdggyal”. Az emberek fel akarnak szabadulni a form§11§ raci-
onalitdsnak vald, konyértelen aldrendeltség aldl, me’:ly"a szubsztantiv irraci-
onalitst leplezi. A szabadsdg uténi vigy oly erGssé noﬂvelkedett, hogy alap-
vetd valasztasunk — ahogyan Freud mondja — csak akozoft van, hogy az a
kultira egy részleges elvdrasa ellen irdnyul-e vagy ala.pye’toen a kultdra egé-
sze ellen. Fekete korszakba Iéptiink, amikor a boszniai és a Los z}r}geles’-l
borzalom kiterjed, és barhol megtorténhet. Szembe kell m?z_nunk az qgst’udok
felelGsségével. Es az segit rajtunk legkeveésbé, ha elluja’m.t.Juk a _p(').htlkat oly
madon, hogy egy bizonyos politikdt racionél.lsnak min&sitiink, mikézben nem
vizsgiljuk annak kozvetlen kovetkezményeit. b g
A tarsadalomtudomadny a liberdlis ideoldgia intellektudlis kieges.glteseke,nt
sziiletett. Ha tovédbbra is az marad, meghal a liberaliz'muss,al egyttt. A tar-
sadalomtudomdény a tdrsadalmi optimizmus premiss’zzijéra epil]t. Dt_z lghet—e
még mondanivaléja egy olyan érdban, amelyet a tar§adalm1 pesszimizmus
jellemez? Véleményem szerint nekiink, tzirsadalom;ud’osoknak.te::ljeserl o lff:ll
alakitanunk magunkat, ha nem akarjuk elveszitenlltaysadalm1’ jelentdségiin-
ket, és nem akarunk néhdny jelentéktelen iskola klcsmy sarkdba Visszaszo-
rulni arra kdrhoztatva, hogy egy elfeledett isten papjaiként értelmetlen ritu-
sokkal t6ltsiik napjainkat. Azt hiszem, hogy tdlélésiink kulcspleme a s’ngszz—
tantiv racionalitds fogalmédhoz valé visszatérés. Ennek kell intellektudlis ér-
dekl6désiink kozponti témdjava valnia. _ ) : =
Amikor a tudomény és a filozdfia kdzotti szakadds a 1 8 szazac} végén
és a 19. szdzad elején véglegessé vilt, a tz’lrsadal-omt'udolng’ny magat ’tudo—
manynak nyilvanitotta, és igyekezett elhatéro]éc}m a f{lozoflatol. A tudasn’ak
ezt a sajndlatra méltd szétszakitdsat ket ellensege_s tabEJr_ra az:zai 1gz}zolga!<,
hogy a tudomdny az igazsdg keresésének emplrikug litja, mig a ﬁlqzoﬁa
metafizikus, tehat spekulativ. Ez abszurd kiilonbségtétel volt, mivel minden
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empirikus tuddsnak van metafizikai alapvetése, amely elengedhetetlen, és
nincs metafizika, melyre érdemes lenne odafigyelni, hacsak nincs mondani-
val6ja az e vildgi realitdsrol, tehdt ha nincsenek empirikus ttjelz6i. Mikozben
az intellektudlis osztily igyekezett megmenekiilni a rderdltetett €s kinyilat-
koztatott igazsdg serpenysjébdl, beleesett a formdlis racionalitds miszticiz-
musdnak tiizébe. Mindannyian igy jartunk, pedig Marx és Gramsci figyel-
meztetett minket.

Manapsdg megkisérliink a mdsik irdnyba kiugrani, de megint megégetjiik
magunkat. Az illiziévesztés megsziilte az {ivoltd intellektudlis kritikusokat.
Nagyon hatdsos birdlattal illetik a tudomdnyos véllalkozds irracionalitdsat.
Sok iidvés igazsdg van abban, amit mondanak, de tilsigosan messzire men-
nek, ami egyfajta nihilizmussal és szolipszizmussal fenyeget, amely nem ve-
zet sehova, és hamarosan untatni kezdi még e kritika leglelkesebb hiveit is.
Nem tehetjiik azonban félre kritikdikat azzal, hogy rdmutatunk gyengesége-
ikre. Ha ezt az utat folytatjuk, mindannyian belebukunk. Ehelyett a tirsada-
lomtudoménynak 1jja kell formdlnia 6nmagit.

Tudatositanunk kell, hogy a tudomdny nem lehet érdekmentes, mivel a
tudésok maguk is a tdrsadalom tagjai, és épptigy nem tudjk fiiggetleniteni
a tudatukat a tdrsadalomtdl, ahogyan nem tudjdk fiiggetleniteni a testiiket
sem. Tudatositanunk kell, hogy az empiria nem lehet artatlan, mert mindig
elsfeltételez a priori elkételezettségeket. Tudatositanunk kell, hogy az igaz-
sdgunk nem univerzdlis igazsag, és ha létezik univerzilis igazsdg, az bonyo-
lult, ellentmonddsos és plurélis. Tudatositanunk kell, hogy a tudomédny nem
az egyszeriit kutatja, hanem a bonyolult legvalésziniibb interpretédcidjat. Tu-
datositanunk kell, hogy minket azért érdekelnek az elégséges okok, mert
ezek alkotjdk azokat az ttjelz6ket, amelyek elvezetnek minket a végsd okok-
hoz. Végiil, el kell fogadnunk, hogy a racionalitisban benne foglaltatik a
moridlis politikai vélasztds, és az intellektudlis osztdly szerepe az, hogy lat-
hatéva tegye a mi kollektiv torténelmi vdlasztdsainkat.

Kétszdz éve hamis utakon jarunk. Félrevezettiink masokat, de mindenek-
elstt félrevezettiik sajat magunkat. Eppen azon vagyunk, hogy kiiktassuk
magunkat a valédi jatszmabdl, amely az emberi szabadsdgért és a kollektiv
jolétért vivott harcrél szél. Meg kell fordulnunk, ha van még benniink re-
mény, hogy képesek vagyunk mdsoknak segiteni megforgatni a vildgot. Le
kell csokkenteniink a lehetd legkisebbre arrogancidnk hangerejét. Mindezt
meg kell tenniink, mert a tirsadalomtudomédnynak van mit ajdnlania a vildg
szdméra. Amit ajanlani tud, az az emberi intelligencia alkalmazdsanak lehe-
t6sége az emberi problémadkra, és eziltal ajinlja az emberi lehetdségek ki-
teljesedését, ami kevesebb, mint a tokéletesség, de bizonyosan tobb, mint
amit az emberek eddig elértek.

Forditotta: Kozma Judit
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